|I| EFTA Legal

Transpordiamet

Valge 4

11413 Tallinn
info@transpordiamet.ee

kuupaev digiallkirjas

POHJENDATUD HUVI ANALUUS LIIKLUSREGISTRI ANDMETELE LIGIPAASUKS

Pohjendatud 6iguslik huvi

EFTA Legal OU (registrikood 16166719, edaspidi EFTA) on digusteenuseid osutav arilihing.
Muuhulgas esindab EFTA parkimisteenuseid osutavaid ettevétteid seoses nende nduetega,
eelkdige leppetrahvinduded (parkimistrahvid) ja/vdi korvalndude parkimisteenuse eest
tasumata jatnud sdidukiomanike vastu nii kohtuvélises kui ka kohtumenetluses. EFTA
menetleb eelnimetatud ndudeid kdsunduslepingu alusel Eestis naiteks Osauhing EUROPARK
ESTONIA (www.europark.ee) ja Citypark Eesti OU-d (registrikood 11534638) samades
toimingutes.

Lisaks esindab EFTA aga ka teisi eraparklaid, mis tegutsevad peamiselt Soomes ja Latis, ning
seda eelkdige Eesti liiklusregistris registreeritud sdidukitega seotud parkimisnduete rikkumiste
puhul, mis on aset leidnud nimetatud riikide territooriumil. EFTA esindab Soome
parkimisteenuseid osutavaid ettevétteid EuroPark Finland Oy (Mannerheiminaukio 1E, 00100
Helsinki, Finland, www.europark.fi). Samuti esindab EFTA Lati parkimisteenuseid osutavat
ettevotet SIA "EuroPark Latvia" (Zigfrida Annas Meierovica bulvaris 8, Riga, LV-1050, Latvija,
www.europark.lv).

Parkimisteenust pakutakse peamiselt nii, et avalikud parkimisalad on tahistatud vastavate
liklus- ja teavitusmarkidega, mistdttu parkimisteenuse kasutaja moistab, et ta siseneb
sdidukiga parklasse, kus kehtivad teenuse osutaja poolt kehtestatud tingimused. Teenuse
kasutaja isikut (sbiduki juht) teenuse osutamise kaigus vaélja selgitada ei Onnestu.
Parkimisteenuse  osutaja avaldab  parkimiskoha  Gdrilepingu  (parkimislepingu)
tulptingimustega oma tahet lepingu sélmimiseks, kui sdiduk vastavasse parklasse pargitakse.
Parkimisleping soOlmitakse niisiis vastava teoga — soiduki parkimisega. Juhul, Kkui
parkimistingimused teenuse kasutajale ei sobi, on tal véimalik sdidukit mitte parkida, vastavast
parklast lahkuda ja seega parkimislepingut mitte sélmida. Kui ta siiski otsustab sdiduki parkida,
loetakse selle teoga parkimisleping sélmituks ja seega tuleb parkimistingimusi (lepingut) taita,
sh tasuda parkimise eest vastavalt lepingule. Tingimuste rikkumise puhuks on lepingus
satestatud leppetrahv. Asjaolu, et parkimise eest tuleb tasuda, ja seda nii avalik-Giguslikel
tasulistel parkimisaladel kui ka eraparklates, on Uldteada. Parkimisteenuse osutaja ja parkija
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vahel sdlmitakse niisiis tavaline leping, mis on vormivaba (seadus ei nde ette, et antud
asjaoludel tuleks leping s6lmida mingis kindlas vormis). Seda, et parkimisteenuse osutamisel
toimub parkimislepingu sélmimine ilma lepingupoolte vahetu kontaktita, sh séidukijuhi isikut
tuvastamata, ei saa pidada kuidagi ebamadistlikuks, vaid vastupidi — tegemist on antud
tegevusvaldkonnas valjakujunenud tavaga, mis tsiviilseadustiku Gldosa seaduse § 2 Ig 1
kohaselt on tsiviildiguse Uheks allikaks.

Vastavalt kohtupraktikale (RKTKo nr 3-2-1-3-16, 3-2-1-68-16, 3-2-1-77-16 ja 2-15-3430)
vastutab parkimislepingu rikkumise eest sdiduki omanik vdi vastutav kasutaja. Vaidlust ei saa
olla ka selles, et lepingu rikkumise korral on vdlausaldajal digus kasutada lepingust ja
seadusest tulenevaid diguskaitsevahendeid, mh naiteks nduda voélgnikult leppetrahvi tasumist.
Parkimistasu mittemaksnud v&6i muul viisil parkimis tingimusi rikkunud (naiteks valesti
parkinud) isik saab parkimistrahvi — seda nii avalik &iguslikel tasulistel parkimisaladel
(viivistasu) kui ka eraparklates (leppetrahv). On oluline markida, et avalik-diguslikel tasulistel
parkimisaladel reguleerib parkimiskorraldust, sh parkimistrahvide (viivistasu) sissendudmist
liklusseadus, mistottu voiks olukorras, kus eraparkla oma ndudeid maistlikul viisil maksma
panna ei saa, raakida avaliku sektori ebaproportsionaalsest konkurentsieelisest teenuse
osutamisel ja seelabi ka ebavdrdsest kohtlemisest.

Eeltoodust tulenevalt on EFTA-I kui vblausaldaja lepingulisel esindajal vajadus parkimisteenust
osutavate ettevdtete nduete sissendudmiseks selgitada valja parkimisteenust kasutanud, kuid
selle eest tasumata jatnud sdidukiomanikud voi valdajad (vastutavad kasutajad). Selleks ei ole
muud vodimalust, kui teha liiklusregistrisse paring sdiduki omaniku vdi vastutava kasutaja
andmete kohta, mistdttu on vajalik nduete (tasumata leppetrahvid) sissendudmiseks saada
liklusregistrist sdiduki omaniku vdi vastutava kasutaja andmed.

Parkimisteenuse osutaja ei tuvasta ega kogu andmeid selle kohta, kes konkreetsel juhul, kui
parkimisteenust kasutatakse, sdidukit juhtis. Selline arimudel on kooskdlas ka isikuandmete
todtlemise Uhe olulisema pohimdtte — minimaalsuse pdhimbttega, arvestades samas ka seda,
et igal teenuse kasutajal on véimalik oma isikuandmete to6tlemist soovi korral 16puni valtida,
taites korrektselt parkimistingimusi. Kui parkimisteenuse kasutaja valib siiski kas siis
hooletusest vdi isegi tahtlikult teise tee ja parkimistingimusi siiski rikutakse, ei ole
parkimisteenuse osutajal aga diguskaitsevahendite rakendamiseks enam muud vdimalust, kui
toddelda isikuandmeid — ndude esitamiseks on nende olemasolu véltimatult vajalik. Oigus
parkimistingimuste  rikkumisel liiklusregistrist andmeid saada on margitud ka
leppetrahvindudel, mistdttu ei saa parkimisteenuse kasutaja vaita, et ta rikkumise aset
leidmisel andmete to6tlemise vdimalusest ei teadnud. Ei ole vahetahtis, et kui teenuse
kasutajad rikuvad parkimistingimusi tahtlikult ja sistemaatiliselt, eelkdige jatavad parkimise
eest tasumata, sest teenusepakkuja ei suuda neid tuvastada, peab teenuse osutajal olema
Oigus rakendada seadusest tulenevaid diguskaitsevahendeid. Vastasel korral oleks tegemist
teenuse osutaja aritegevuse ebaproportsionaalse kahjustamisega, kohtusse poordumise
pohidiguse piiramisega (pdhiseaduse §d 15) ja suure tdendosusega isegi ettevotiusvabaduse
(pbhiseaduse § 31, 29) ebaproportsionaalse riive voi isegi rikkumisega.

Seega on konealustel ettevotetel seadusest tulenev digus nduda, et teenuse kasutajad
taidaksid kokklepitud teenuse tingimusi (parkimistingimusi), sh tasuksid parkimise eest
nduetekohaselt ning kehtivate normidega on kooskdlas ka tegevus sissendutavaks muutunud
nduete (nt kokkulepitud parkimisreeglite rikkumisel koostatud leppetrahvide) menetlemisel, sh
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seadusest/lepingust tulenevate diguskaitsevahendite rakendamine (nduete maksmapanek).
Seetdttu on ka digus saada liiklusregistrist nende séiduki omanike v6i vastutavate kasutajate
andmeid, kes on rikkunud parkimistingimusi parklates.

Andmete to6tlemisel peab olema seaduslik eesmark, tagamaks eelkdige andmete 1abimdeldud
ja pbhjendatud kasutamine. Kaesoleval juhul on seaduslikuks eesmargiks parkimislepingu
rikkujate tuvastamine selleks, et kasutada nende suhtes parkimislepingust ja/vdi seadusest
tulenevaid oiguskaitsevahendeid. Tapsemalt — andmete tddtlemise eesmargiks antud
asjaoludel on parkimistingimuste rikkujatelt parkimistasude ja/vbéi leppetrahvide
sissendudmine. Liiklusseaduse (LS) § 184 Ig 4 kohaselt vbib pdhjendatud Gigustatud huvi
korral sama satte 16ikes 3 nimetatud piiratud juurdepaasuga teavet valjastada kolmandatele
isikutele. P6hjendatud digustatud huvi olemasolu tuvastab ja andmete valjastamise otsustab
Transpordiamet.

Kohtupraktikas on leitud, et digustatud huvi olemasolu LS § 184 Ig 4 tdhenduses tuleb hinnata
vastavalt sellele, kas taotleja naitab ara seadusliku huvi olemasolu, mis on piisavalt
maaratletav ja taotluse esitamise ajal olemasolev (TInRnKo 3-17-321, p 13.). Muuhulgas on
kohtupraktikas leitud, et parkimisteenuse osutamise lepingulistest volasuhetest tuleneb selge
ja maaratletav huvi lepingurikkumisega kaasnevate oGiguskaitsevahendite kasutamiseks ja
havitise (leppetrahvi) saamiseks. Seega peab vordse kohtlemise pdhimdottest tulenevalt selge
ja maaratletav huvi olema ka taotlejal — tal on olemas teenuseosutaja poolt jaadvustatud fotod
lepingurikkumiste kohta, millega saab nduete digustatust tdendada, sh kohtus, samuti on
tegemist seaduse jargi lubatavate nduete esitamisega ning ndude alus ja sisu on piisavalt
maaratletavad, st ka taotlejal on k&esoleval juhul oGigustatud huvi volgniku andmete
teadasaamiseks.

LS § 184 Ig 4 kohaselt tuleb taiendavalt hinnata, kas taotleja huvi on pdhjendatud, st kas
andmete saamine on taotleja eesmargi saavutamiseks vajalik ja kohane. Pd&hjendatuse
valjaselgitamiseks tuleb kaaluda selle isiku huvisid, kelle kohta andmeid soovitakse, ja seda,
kas taotleja huvid on nendest kaalukamad. Kaesoleval juhul tuleb arvestada, et sdidukite
omanikud ja vastutavad kasutajad, kelle kohta andmeid soovitakse, ei ole korvalised voi
asjassepuutumatud isikud, kellel puudub taotlejaga seos voi kelle tegevus ei ole tinginud
andmete valjastamise ndude esitamist. Vastupidi, nad on (paljud neist korduvalt) rikkunud
parkimislepingu tingimusi ja liiklusregistri sdidukite andmebaasist andmete avaldamine toimub
lepingulise vastutuse vdimaldamise eesmargil. Vahem oluline pole, et isikutel, kelle kohta
andmeid saada soovitakse, oli vdimalik ennetada ja valistada andmete saamise taotluse
esitamist sellega, et taita nduetekohaselt parkimistingimusi — tasuda parkimistasu voi vajaduse
korral leppetrahv. Samuti kohtupraktikas on leitud, et digustatud huvi liiklusregistri séidukite
andmebaasist andmete saamiseks ei saa pidada pdhjendamatuks, kui on ilmne, et isikul
puuduvad muud vdimalused soovitud andmete saamiseks, ja et LS § 184 Ig 4 télgendamine
viisil, mis ei vdimalda ka pdhjendatud digustatud huvi aranaitamise korral saada juurdepaasu
liklusregistri andmetele, on pdhjendamatult piirav avaliku teabe seaduse § 4 Ig 42 mottes
(TInRnKo 3-17-321, p 15). Eeltoodust tulenevalt on taotleja digustatud huvi liiklusregistri
andmete saamiseks LS § 184 Ig 4 mdttes pdhjendatud.
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Euroopa Parlamendi ja ndukogu maaruse (EL) nr 2016/679 (GDPR) artikkel 6 kohaselt on
isikuandmete to6tlemine seaduslik ainult juhul, kui on taidetud vahemalt Uks jargmistest
tingimustest, ning sellisel maaral, nagu see tingimus on taidetud:
a) andmesubjekt on andnud ndusoleku toddelda oma isikuandmeid Uhel véi mitmel
konkreetsel eesmarqgil;
b) isikuandmete t66tlemine on vajalik andmesubjekti osalusel sdimitud lepingu taitmiseks
vdi lepingu sdlmimisele eelnevate meetmete vdtmiseks vastavalt andmesubjekti
taotlusele;
c) isikuandmete t66tlemine on vajalik vastutava toétleja juriidilise kohustuse taitmiseks;

Isikuandmete tootlemise seaduslikkus

d) isikuandmete t66tlemine on vajalik andmesubjekti voi méne muu fuusilise isiku eluliste
huvide kaitsmiseks;

e) isikuandmete tootlemine on vajalik avalikes huvides oleva Ulesande taitmiseks voi
vastutava tooétleja avaliku véimu teostamiseks;

f) isikuandmete t66tlemine on vajalik vastutava toodtleja véi kolmanda isiku digustatud
huvi korral, valja arvatud juhul, kui sellise huvi kaaluvad Ules andmesubjekti huvid vdi
pdhidigused ja -vabadused, mille nimel tuleb kaitsta isikuandmeid, eriti juhul kui
andmesubjekt on laps.

Nagu eelpool on pdhjendatud huvina valja toodud, on parkimislepingute rikkumise korral
vajalik just lepingust tulenevate kohustuste taitmiseks vajalikud isikuandmed. Seega
isikuandmete to6tlemine seaduslik kuna on vajalik andmesubjekti osalusel sélmitud lepingu
taitmiseks.

Lisaks tuleb hinnata, kas isikuandmete tootlemine on proportsionaalne ja vajalik ning
mdddukas.

Ligipaas liiklusregistri andmetele eesmargi (lepingust tulenevate kohustuste taitmine)
saavutamiseks ei ole ka ebaproportsionaalne, st tegemist on sobiva, vajaliku ja médduka
abinduga. Abindu sobivuse kaalumisel tuleb hinnata, kas abindu vdib aidata taotleja
Oigusparast eesmarki saavutada. Liiklusregistrist sdiduki omaniku ja vastutava kasutaja
andmete valjastamine vdimaldab EFTA-lI kui vdlausaldaja lepingulisel esindajal poorduda
volgniku poole odiguskaitsevahendite rakendamiseks. Ilma vélgniku (sdiduki omaniku voi
vastutava kasutaja) andmeteta ei oleks ndude esitamine (diguskaitsevahendite rakendamine)
objektiivselt voimalik. Selliselt oleks vdlausaldaja olukorras, kus tal ei oleks voimalik oma digusi
parkimislepingu rikkumise korral kaitsta ega realiseerida ei kohtuvaliselt ega ka kohtus. Niisiis
on liiklusregistri andmete valjastamine taotleja eesmargi saavutamiseks sobiv abindu.

Abindu vajalikkuse kaalumisel hinnatakse, kas eesmarki ei ole vdimalik saavutada méne teise,
kuid isikut vahem koormava abinduga, mis on vahemalt sama efektiivhe kui esimene. EFTA
hinnangul ei ole kdesoleval juhul eesmarki (nbuete maksmapanek) vdimalik saavutada
parkimislepingu rikkujat vahem koormava abinduga. Vdlgniku andmeid ei ole taotlejal voimalik
saada Uhestki muust andmekogust ega ka naiteks mingis muus menetluses. Niisiis puuduvad
kdesoleval juhul muud vahemalt sama efektiivseid, kuid samas andmesubjekti vahem
koormavad abindud parkimislepingute rikkujate andmete teadasaamiseks.
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Abindu mooddukuse hindamisel tuleb kaaluda Uuhelt poolt vdigniku &igustesse ning
vabadustesse sekkumise ulatust ja intensiivsust ning teiselt poolt taotleja eesmargi kaalukust.
Juriidilisest isikust séiduki omaniku vdi vastutava kasutaja puhul ei saa eelduslikult esineda
sellist huvi (nt arisaladus, ettevétlusvabadus vms), mis kaaluks Ules taotleja huvi andmete
saamiseks ja sdiduki omaniku v&i vastutava kasutaja tuvastamiseks. Ka fldsilise isiku puhul
ei saa liiklusregistri andmete edastamine olla igal juhul eraelu ebamaistlikult riivav, sealjuures
ei ole liiklusregistri andmed fldsilise isiku nime, sunniaja voi isikukoodi ja elukoha kohta
eriliigilised isikuandmed (RKTKo 3-2-1-86-16, 3-2-1-80-16, 3-2-1-68-16 ja 3-2-1-3-16.6).
Taiendavalt margime, et kui moni sbéiduki omanik/vastutav kasutaja isegi leiaks, et esineks
moni eelviidatud huvi (arisaladus, ettevétlusvabadus vmt) siis on véimalik ka juriidilisel isikul
ndue tasuda lahtudes VOS § 78 Ig 1, mis séatestab, et kohustuse vaib taita ka kolmas isik. Selle
tulemusel on vdimalik konkreetsel soéiduki omanikul/vastutaval kasutajal esitada ndoue
konkreetse sdidukijuhi vastu. Valgniku diguste/vabaduste valjendus voiks kdesoleval juhul olla
privaatsusoigus (st digus andmete salajasusele), mida volausaldaja voiks riivata/rikkuda. Kui
aga voOtta arvesse, et vdlausaldaja tootleb andmeid ainult lepingu taitmiseks, mis on
oigusparane eesmark, samuti, et teenuse kasutajal on sisuliselt vdimalik valtida enda andmete
tootlemist, taites korrektselt teenuse tingimusi (tasudes nduetekohaselt parkimise eest), ei saa
volgniku digused/vabadused kaesoleval juhul kuidagi olla kaalukamad kui vdélausaldaja
oigused, vaid vastupidi — vdlausaldaja seaduslik ja digusparane eesmark oma nduete
maksmapanekul kaalub ilmselgelt Gles volgniku voimalikud digused/vabadused. Niisiis voib
sb6iduki omaniku voi vastutava kasutaja andmete valjastamist liiklusregistrist pidada ka
moddukaks abinduks, millega ei kahjustata Ulemaara andmesubjekti digusi voi vabadusi.
Eeltoodut arvesse vottes on Uheselt selge, et liiklusregistri andmetele ligipaas antud asjaoludel
on taotleja eesmargi saavutamiseks proportsionaalne abindu.

Seega saadud andmeid kasutatakse Uksnes kirjeldatud eesmargil, maaratletud ja
Oigusparaste eesmarkide saavutamiseks ning nende todtlemine toimub kooskdlas
oigusaktidega, sh Euroopa Parlamendi ja nbukogu maarusega (EL) nr 2016/679 (GDPR).

Lugupidamisega
Helena Kask

Allkirjastatud digitaalselt

Juhatuse liige
EFTA Legal OU
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